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Przyczyny odwotan od decyzji ZUS dotyczacych prawa
do renty — na podstawie materiatu wtasnego

The appeals reasons from ZUS decisions in addition to pension’s rights

— on the ground of my own material

RYSzARD SzozbDA

Okregowa Izba Lekarska w Katowicach

Przedstawiono informacje na temat okreslenia i uzasadnien zarzutéw
i wnioskéw dotyczacych przyczyn odwotania sie od decyzji o odmowie
przyznania prawa do $wiadczen rentowych. Autor podzielit odwotania
na 7 grup oraz wskazat na 11 najczesciej podawanych uzasadnien.
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze tre3¢ odwotan wymaga analizy
i ustosunkowania sie do nich.

Stowa kluczowe: renty, odwotania od decyzji ZUS, przyczyny odwotari

There were describe the information about the definition and substan-
tiations of the objections and conclusions for the appeals reasons from
ZUS decisions in addition to the pension’s rights. The Author divide
appeals into 7 groups and point to 11 frequently described substan-
tiations. In summary we must say, that the retractation’s contents must
be analysed and towards to them.
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Wprowadzenie

Ustawa z 17 grudnia 1998 o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [1]
oraz rozporzadzenia wydane na podstawie delega-
cji w niej zawartej przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej okreslaja warunki nabywania prawa do
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen: emerytalnego
i rentowego, zasady ustalania wysokosci $wiadczen
oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty swiad-
czen. Przepisy precyzuja definicje niezdolnosci do
pracy, sposob oceny niezdolnosci do pracy, wskazuja
organy dokonujace tej oceny i ich umiejscowienie
oraz warunki jakie muszg spetniac¢ lekarze zajmujacy
sie orzekaniem o niezdolnosci do pracy dla potrzeb
ZUS. Lekarz orzecznik i ewentualnie nastepnie Ko-
misja Lekarska dokonujg rozstrzygnie¢ w formie
orzeczenia. Decyzje w sprawach S§wiadczen wydaja
i Swiadczenia te wyptacaja organy rentowe wtas-
ciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zainteresowanej. W wydanej decyzji o braku pod-
staw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (zasitku pielegnacyjnego i innych $wiadczen)
znajduje si¢ pouczenie wskazujace, ze jezeli osoba,

ktorej dotyczy decyzja organu ,,uwaza, ze decyzja
nie jest zgodna z przepisami lub ze stanem faktycz-
nym, moze wnie$¢ odwotanie na piSmie lub ustnie
do protokotu za posrednictwem organu rentowego,
ktory wydat decyzje — do Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.” Od decyzji or-
ganu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej
Srodki odwotawcze okreslone w odrebnych przepi-
sach [2]. Polegaja one na wniesieniu odwotania do
sadu powszechnego okregowego (prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, prawo do dodatku
pielegnacyjnego) lub rejonowego (odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej). Odwotanie powinno zawiera¢ oznaczenie za-
skarzonej decyzji, okreslenie i zwiezle uzasadnienie
zarzutow i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego
albo jego przedstawiciela ustawowego lub petno-
mocnika. Jezeli jednak ubezpieczony zgtosit nowe
zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do protokotu
i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowe-
mu. Jezeli jednak decyzja zostata wydana na podsta-
wie orzeczenia lekarza orzecznika a wnioskodawca
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nie ztozyt odwotania do komisji lekarskiej ZUS od
tego orzeczenia, Sady uchylajg decyzje i przekazuja
sprawe do organu rentowego w celu dokonania po-
nownej oceny niezdolnosci do pracy lub jej zwigzku
z wypadkiem przy pracy/chorobg zawodowa przez
komisje lekarska ZUS.

Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie in-
formacji na temat okreslenia i uzasadnien zarzutow
i wnioskoéw dotyczacych przyczyn odwotania sie
od decyzji o odmowie przyznania prawa do swiad-
czen.

Materiat

Autor pracy jest dtugoletnim biegltym sagdowym,
ktory wydat od roku 1988 tacznie ponad 5660 opinii
dla potrzeb r6znych sagdow w tym wydziatow pracy
i ubezpieczen spotecznych. Wydajac opinie musiat
zapoznac si¢ z treScig akt, w tym wspomnianych
wyzej odwotan a z ich tresci wynika to, co jest
kanwg pracy i co zostanie opisane nizej. Przedsta-
wiono material pozyskany w trakcie sporzadzania
okoto 2000 opinii w sprawach ,,rentowych” od roku
1998.

Wiadomosci ,,pozyskane” z analizy dokumentacji
medycznej

Wymienione wyzej odwotania mozna podzieli¢
na siedem grup:

1. odwotujacy stwierdza, ze nie zgadza si¢ z decyzja
organu, bowiem ,,jest ona niezgodna ze stanem
faktycznym” — i dalej nie uzasadnia tego.

2. odwotujacy stwierdza, ze nie zgadza si¢ z de-
cyzja organu, bo ,jest ona niesprawiedliwa”
— i dalej nie uzasadnia tego.

3. odwotujacy stwierdza, ze nie zgadza si¢ z de-
Cyzja organu, bowiem ,,jest ona niezgodna ze
stanem faktycznym” —1i szczeg6towo uzasadnia
swoje twierdzenia (spotkatem uzasadnienia
w objetosci od 0,5 do 11 stron).

4. odwotujacy stwierdza, ze nie zgadza sie z de-
cyzja organu, bo ,jest ona niesprawiedliwa”
— i szczegdbtowo uzasadnia swoje twierdzenia
(spotkatem uzasadnienia w objetosci od 0,5 do
11 stron)

5. odwotujacy odwotuje sie od ,,decyzji komisji
lekarskiej” — i szczegbtowo uzasadnia swoje
twierdzenia.

6. odwotujacy odwotuje si¢ od ,,decyzji lekarza
orzecznika” — i szczeg6towo uzasadnia swoje
twierdzenia.

7. odwotujacy odwotuje sie od ,,decyzji orzecz-
nikow ZUS” - i szczegbtowo uzasadnia swoje
twierdzenia.

Pierwsza i druga grupa odwotan w zasadzie nie
wymagaja omawiania, bowiem dla tresci niniejszej
pracy istotne sa wlasnie uzasadnienia.

Tresci pozostatych omowie tacznie, dlatego iz
szczegdblowe uzasadnienia powtarzajg sie praktycz-
nie we wszystkich uzasadnieniach wedtug wskaza-
nego wyzej podziatu.

We wskazanych uzasadnieniach przewijaja sie
wymienione nizej tresci albo pojedynczo albo tyl-
ko kilka z nich w ré6znych ,,kombinacjach” a kilka
razy spotkalem si¢ z uzasadnieniami, zawierajagcymi
wszystkie opisane ponizej ,,fakty”, majace uzasad-
ni¢ wniesienie odwotania.

1. Ubezpieczony posiada dtugoletni staz pracy,
optaca dtugo sktadki, jest chory i jego zdaniem
renta mu si¢ nalezy.

2. Ubezpieczony jest chory i leczy si¢ u specja-
listow, ktérych dokumentacje lub zaswiad-
czenia zatacza (od 1 do 19 dokumentacji lub
zaswiadczen). Tres¢ zaswiadczen bywa rozna
— od bardzo szczegdbtowych do zawierajacych
stwierdzenie, ze dana osoba ,,pozostaje pod jego
(specjalisty) opieka i wymaga leczenia i reha-
bilitacji”. Tresci kartotek sa ré6zne (w zakresie
»jakosci opisu schorzen” lub ,,czytelnosci”
wpisOw — problemy te byly i beda omawiane
w innych publikacjach.

3. Ubezpieczony pisze, ze specjalista (specjalisci),
u ktorego (ktorych) sie leczy mowia mu — i tu
bywaja podawane rézne cytaty, na przyktad
»jestes pan tak chory, ze z palcem w ... pan do-
staniesz rente” albo ,,Jledwo pani zipie — renta
sie panu nalezy” albo ,,nie widze mozliwosci,
aby nie otrzymat pan grupy”. S3 oczywiscie inne
ale wymienic ich nie sposob. Piszacy odwotania
albo cytuja swoich lekarzy jako anonimowych
albo podaja ich tytuty na przyktad : ,,profesor
neurolog powiedzial, ze...”, ,,docent chirurg
uznat, ze ...” albo ,,diabetolog uwaza, iz ...” itp
albo wrecz cytuja nazwiska ,,Dr Iksinski uwaza,
ze z palcem ...” lub ,,Profesor Ygrek wskazuje,
ze ledwo zipie...”.

4. podawane bywaja rozpoznania chorob, na ktore
cierpi, co ma stanowi¢ uzasadnienie : ,,choruje
na diabetes mellitus, cukier mi skacze, mam
nadci$nienie, wieicowke, ...” itp.

5. podawane bywaja objawy : ,,dretwieja mi pal-
ce”, dretwieje mi cale ciato ...”, ,,spa¢ — nie
$pie. jak sie obudze, to sie boje ...”, ,,mam skoki
ci$nienia, pieczenie w sercu, bole w tokciach,
kolana mi skrzypia ...” itp.

6. Odwotujacy skarzg sie na brak dokonania bada-
nia — i tak twierdza na przyktad ,,lekarze mnie
nie badali. W pokoju bytem 5 minut, w tym
czasie kazali mi sie tylko rozebraé ...”; ,,w ogoble
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mnie nie badano, tylko czytali moja dokumen-

tacje”, ,,jestem Slepy na jedno oko a lekarz kazat

mi sie pochyla¢, badat, czy chodze na pietach

i palcach...” itp.

7. odwotujacy twierdza, ze lekarze badajacy Zle si¢
do nich odnosili : ,,lekarz mi powiedzial — po co
w ogoble nam gltowe zawracasz ...”, ,lekarz na
mnie nakrzyczat ...”; ,kazali mi spadac ...”.

8. w pismach wskazuje si¢, ze nie wiadomo, jaka
dany lekarz orzecznik ma specjalizacje (celuja
w tym szczeg6lnie pelnomocnicy) — bowiem ,,na
pieczatce tego nie napisano, a moze taki lekarz
nie ma w ogoble specjalizacji ...”. Oczywiscie,
co prawda z przepisow wynika, ze kazdy lekarz
orzecznik musi posiada¢ okreslone kwalifikacje
w tym specjalizacje II stopnia lub tytut specjali-
sty, ale kazdy powod jest dobry do uzasadnienia
swojego twierdzenia.

9. pisze sie, szczegdlnie w przypadku renty okre-
sowej, iz ,,ZUS zabrat mi rente z niewiadomych
przyczyn...” albo np. ,,ZUS zabrat mi rente, bo ma
za mato pieniedzy i musi zaoszczedzi¢ ...” albo
»jestem chory, rente mi zabrali, bo lekarz orzecz-
nik ma premie¢ od ilosci zabranych rent...”.

10. Odwotujacy ze stwierdzong choroba zawodowa
pisza, ze ,,ZUS odebral mu chorobe zawodow3a”
- ma ja przyznang i renta (lub ,,dodatek do eme-
rytury”) mu si¢ nalezy”. W tym miejscu nalezy
podnies¢, ze nie wszyscy rozumieja, ze fakt
stwierdzenia choroby zawodowej nie oznacza
automatycznie nabycia prawa do renty z tytutu
choroby zawodowe;.

11. Ubezpieczeni wskazuja takze, ze posiadaja
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i pisza
»Zespot uznat mi niezdolnos¢ do pracy a tu
w ZUS mi odmawiajg renty.”

OczywiScie mozna by wymienia¢ wiecej przy-
czyn, ale przedstawitem tu jedenascie najczestszych
uzasadnien podawanych w odwotaniach.
Omowienie

Jako biegty sadowy stykam si¢ z r6znymi ak-
tami sgdowymi. Te, zwigzane z orzecznictwem
odwotawczym od decyzji ZUS w sprawie odmowy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji
zawieraja rozne uzasadnienia faktu dochodzenia do
uznania prawa do renty. Przedstawitem 11 najczest-
szych przyczyn, ktore ,,wystepuja” albo w réznych
kombinacjach albo nawet tacznie. oczywiscie wiele
uzasadnien jest bardzo obszernych, w objetosci do
nawet 11 stron, przy czym wielokrotnie z przyczyn
wynikajacych z tre$ci uzasadnien wskazanych wyzej
nic nie wynika. Mozna byloby zastanowic sig, jaki
jest wplyw posiadanego przez odwotujacych wy-

ksztatcenia na obszernos¢ i zakres jednostkowych
uzasadnien podawanych w pismach odwotawczych.
Zauwazytem, ze im poziom wyksztalcenia nizszy
tym obszerniejsze odwotania z tym, ze wielokrot-
nie z ich tresci wynika, ze pisat je kto$ inny a nie
skarzacy — albo jawnie ustanowiony petnomocnik
(adwokat lub radca prawny) albo nie ujawniajacy
sie ,,doradca”. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze kwestio-
nowanie kwalifikacji orzecznikéw pojawia sie
najczesciej (ale nie tylko) w pismach procesowych
sporzadzanych przez adwokatéw — nie jest to zarzut
personalnie wobec kogokolwiek ale stwierdzenie
faktu. Generalnie jednak nalezy wskazag, ze z wiek-
szosci treSci odwotan wynika mniejsze lub wigksze
poczucie wilasnej krzywdy, czy stuszne — nie wiem,
jest to jednak kanwa dla ewentualnych rozwazan
mogacych stanowic kolejny artykut. Bardzo istotne
jest takze to, ze coraz czesciej pojawiajg sie w tres-
ciach uzasadnien zwykte pomowienia, na ktore nikt
nie reaguje.

Podsumowanie

1. W pracy przedstawiono jeden z problemoéw pol-
skiego orzecznictwa do tej pory nie zauwazony
— by¢ moze istotny a by¢ moze nie — niestety
tego nie wie nikt.

2. Nalezy zastanowi¢ sie, czy nie wymaga to sy-
stemowego dziatania — poprzez szczegbtowe
analizowanie tresci odwotan.

3. Nie mozna takze wykluczy¢, ze w przypadku
treSci zawierajacych ewidentne pomowienia na-
lezatoby na to reagowa¢ w odpowiedni sposob.

4. Wydaje mi si¢ jednak, ze lekarze orzecznicy
zaktadu winni by¢ w miare mozliwosci infor-
mowani o treSciach zawartych w odwotaniach
— takze dlatego, aby, gdyby istotnie cze$¢ z zarzu-
tow byta zblizona do stanu faktycznego, mogli
zmieni¢ swoje postepowania i unikngc¢ tego
typu twierdzen, zawieranych w odwotaniach.

5. Nie mozna wykluczy¢, ze idealnym rozwigza-
niem byloby monitorowanie samego badania
lekarza orzecznika i komisji.

6. W przypadku powotywania sie odwotujacych
na twierdzenia konkretnych oséb — zwracanie
si¢ do nich z wnioskiem o wyjasnienie, czy
a jezeli tak, to dlaczego podali takie a nie inne
twierdzenie. Oczywiscie byltby to juz zapewne
problem sadow.
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